SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 391/2019-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2019
v zlozeni z predsedni¢ky senatu Jany La$Sdkovej (sudkyia spravodajkyia) a zo sudcov
Petra Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Silverside, a. s., Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO 50052560, pravne zastupenej
advokatkou Mgr. Hanou Kuliskovou, Klariska 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 2 ods. 2 a3, zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k. 17 Co 62/2019-273 zo 16. aprila 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Silverside, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. juna

2019 dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti Silverside, a. s., Plynarenska 7/B,



Bratislava, ICO 50052560 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie &l. 2
ods. 2 a 3, zakladnych prav podla &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len
nkrajsky sud“) ¢. k. 17 Co 62/2019-273 zo 16. aprila 2019 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka uzavrela 2. oktobra 2017
s GGG (alcj aj ,,zalobca™ alebo ,,dIznik*) zmluvu o spotrebitel'skom
uvere na refinancovanie v sume 5 000 € so zmluvnym trokom 18,87 % rocne. V rovnaky
den stazovatel’ka a dlZznik uzavreli aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Stazovatel’ka v tstavnej
staznosti uviedla, Ze dlznik sa dostal do omeSkania so spldcanim tveru, na thradu ktorého
ho opakovane pisomne 1 prostrednictvom SMS sprav vyzyvala. Vzhl'adom na netspesnost’
vyziev zaslala stazovatel'ka zamestnavatelovi dlznika Zziadost o vykonavanie zrazok

zo mzdy.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze 8. janudra 2019 jej bolo dorucené
uznesenie Okresného sidu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 Csp 1/2019
z 8. janudra 2019 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®), ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ,,... ktorym zZalovanému uklada povinnost zdrzat sa vykonu prav
veritela z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 02. 10. 2017 k Zmluve o spotrebitelskom
uvere... uzavretej medzi Zalobcom a zZalovanym a obchodnej spolocnosti - uklada
nevykonavat zrazky zo mzdy... ato az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.: 17Csp/1/2019“.

Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze uzmesenie o nariadeni neodkladného opatrenia

potvrdil.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rozsiahlo uviedla dovody podania odvolania
proti uzneseniu okresného sudu, ako aj dovody podania tUstavnej staznosti (ktoré su

v znacne] miere totozn€). Napadnuté uznesenie stazovatel’ka povazuje za arbitrarne



s vyraznymi prvkami svojvlle a v rozpore s dlhodobou konStantnou stdnou praxou.
Uvedené zavery stazovatel'ka oddvodnila najmi tym, Zze podla jej ndzoru neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, vSeobecné sudy aplikovali pravne
predpisy, ktoré sa na dant vec nevztahuju (aplikacia prava Eurdpskej Uinie), prekrocili svoju
kompetenciu, pokial rozhodovali o skutoCnostiach, na ktoré nemali opravnenie,
neopravnene priorizovali Zalobcu ako spotrebitel'a, nezaoberali sa dokazmi predlozenymi
stazovatel’kou a krajsky std nekriticky prevzal argumenty Zalobcu, ¢im porusil princip

rovnosti.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 16.04.2019, sp. zn. 17C0/62/2019-
273 bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela podnikat podla ust. clanku 35 ods. 1 Ustavy
SR, principu prdavnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 a3 Ustavy SR sivstazne s pravom
na spravodlivy proces, zdkladné pravo StaZovatela domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ust. clanku 46 ods. 1
Ustavy... a pravo Stazovatela... podla ust. ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Uznesenie Krajského sudu... sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine
na dalsie konanie.

‘

Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania...

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou



od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podra ¢l. 2 ods. 3 tstavy kazdy mdze konat’, Co nie je zdkonom zakéazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

9. Podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ini zdrobkovu €¢innost’.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Jadrom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatel’ky o nenaplneni zédkonnych
podmienok na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo k poruseniu jej zédkladnych prav. StaZzovatel'kina argumentacia je zaloZena
v podstate na tvrdeni, ze zmluva o Gvere ani dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuju

neprijateI'né zmluvné podmienky, a preto je vydané neodkladné opatrenie nezadkonné.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

15. Ustavny sad v prvom rade uvadza, 7e neodkladné opatrenie podl'a Civilného
sporového poriadku je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu, ktorého
zabezpecCovacia funkcia ma za ciel doCasnou upravou eliminovat nepriaznivé nasledky,
ktoré¢ by mohli v jeho priebehu nastat. Z povahy nariadeného neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim
neziskava jeden z Gcastnikov definitivne prava, o ktorych sa ma rozhodovat’ v budtcnosti,
ale sa nim len do¢asne upravuje uréity okruh vztahov (m. m. I. US 42/2018).

Z uvedenych dovodov je preto Ustavny sud vo svojej judikatare zdrzanlivy
v prieskume uzneseni, ktorymi sa rozhoduje iba o neodkladnych opatreniach (porovnaj

1. US 261/2013, 1. US 141/2017).

16. Pridrziavajuc sa svojej konStantnej judikatury, ustavny sud zdoraziuje,
ze rozhodnutia vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladnych opatreni meritérne
preskimava zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto druhu

pristupuje len zacelkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut



do rozhodnuti sudu o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym
rozhodnutim doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor so zakladnym

pravom na siidnu ochranu (porov. IIL. US 169/2010, II1. US 281/07).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu
poruSené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, teda otazky, ¢i oznacené
rozhodnutie nie je zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit’ nielen
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj uznesenie okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvoinStan¢ného sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinstanéné a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nédzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sidneho konania (m. m. II. US 809/2016).

18. Vychadzajic zuvedeného, tustavny suad povazuje za potrebné poukazat
aj na relevantni Cast’ odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu, kde je uvedené: ,, Podla
nazoru sudu su splnené zdkonné podmienky na jeho nariadenie a ndvrh je dovodny.
Vykondavanim zrazok zo mzdy Zalobcu za situdcie, Ze je dovodne spochybnend platnost
dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa maju zrazky uskutociiovat, hrozi Zalobcovi
bezprostredna majetkova ujma. Realizovanim zrazZok z jeho mzdy na zaklade neplatnej
dohody o zrazkach zo mzdy mu neopravnene ujde cast mzdy, ktoru by inak mal vyplatenu.
Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia podla nazoru sudu nedojde na strane
Zalovaného k tak zavaznym nasledkom ako na strane Zalobcu, ktorého mzda je zdrojom jeho
obzZivy a sluzi na uhradu jeho vydavkov. Nariadené neodkladné opatrenie nema Ziadny
vplyv na povinnost Zalobcu, ako uverového diznika... Zaverom sud poukazuje aj na pravny
nazor Krajského sudu v Trencine vyjadreny v uzneseni ¢. k. 5C0/80/2016 — 27 zo 16.
februara 2016, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozZnuje obist doleZity prvok
unijneho prava a to ex offo sudnu kontrolu zdkonnosti zmluvnych plneni pre doddvatela,

napr. z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok z pohladu dodrzania naleZitosti



zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak. ¢ 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia je sankcionovand bezurocnostou a
bezpoplatkovostou uveru, pripadne z pohladu platnosti dojednania urokov z uveru z

pohladu dobrych mravov a pod. “

19. Krajsky sud, nadvdzujic na zavery okresné¢ho stdu, reagoval na argumentéaciu
stazovatel’ky sice stru¢ne, ale Ustavne akceptovateInym spdsobom (s ohl'adom na podstatu
neodkladného opatrenia). Z napaddaného uznesenia je zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov krajsky sud rozhodol a akymi tivahami sa spravoval. Krajsky std konsStatoval,
ze po preskumani uznesenia okresného sudu, ako aj spisového materidlu sa so zavermi
okresného sudu stotoznil, ana zdoraznenie spravnosti prvoinStancného rozhodnutia
v podstatnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol: ,,... Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvej instancie, ze Zalobca preukazal potrebu bezodkladne upravit pomery
do rozhodnutia vo veci samej... Realizovanim zrazky zo mzdy na zadklade takejto dohody,
o ktorej zalobca tvrdi, Ze je meplatna, by bol totiz vytvoreny taky stav, pre ktoru by
rozhodnutie vo veci samej pre Zalobcu stratilo opodstatnenie.

... bezprostredne hroziaca ujma v tomto pripade je evidentnd prave z ucinkov,

ktorymi disponuje dohoda o zrazkach zo mzdy. *

20. Vychadzajuc z citovanych casti uzneseni okresného sudu aj krajského sudu
s ohladom na charakter neodkladného opatrenia, ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého
uznesenia krajského sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo taku
aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Vo veci staZovatelky primdrne okresny sud,
ale nasledne aj krajsky sud dostatocne zvazil ndsledky vydania neodkladného opatrenia
vo vztahu k obom stranam sporu, ako aj samotné zakonné predpoklady na vydanie takého
rozhodnutia. Krajsky sud ustavne akceptovatelnym sposobom ozrejmil myslienkove
pochody, ktoré ho viedli k posudeniu zakladnej pravnej otdzky, ktorou bola nevyhnutnost
docasnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia formou zakazu vykondvania

zrazok zo mzdy. Preto jeho zdvery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako take, ktoré su v sulade s obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

21. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze vieobecny sid nemusi dat odpoved’ na vsetky
otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné

pravo tcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

22. Vo veci stazovatel’ky je potrebné upozornit’ na kl'a¢ovy aspekt, a to, Ze krajsky
sud nerozhodol s konecnou platnostou o pravnych vztahoch tykajucich sa sporu medzi
zalobcom a stazovatel'kou. Uvedeny zaver ustavny sud opiera o skutocnost, ze neodkladné
opatrenie uklada povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy ,, do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.: 17Csp/1/2019 .

V suvislosti s tym, ze staZzovatel'’ka namieta poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiury, podciarkuje,
ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zésadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®,
to znamena, Ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto zakladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté¢ konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

23. Na zaklade uvedenych zaverov je potrebné Gstavnu st'aznost’ odmietnut’ z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 35 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

24. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti v prvom rade zdoraziiuje,
ze stazovatel'ka namieta poruSenie zédkladného prava hmotného charakteru garantovaného

prostrednictvom ¢l. 35 ods. 1 Ustavy v priamej pricinnej suvislosti, resp. na zdklade



identickej argumentacie ako namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Za okolnosti, ked’ ustavny sud v casti III.1 tohto uznesenia dospel k zaveru,
ze napadnutym uznesenim krajského stdu nemohlo dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy, tak neprichadza do uvahy ani zaver o poruseni staZzovatelkou

oznaceného prava hmotného charakteru.

25. Na zéklade uvedeného Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnu staznost’
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I11.3 K namietanému poruseniu prava podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

26. Pokial' ide o namietané porusSenie prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny stid poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre I'udské préava,
ktora vyluc€uje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie o predbeznych
opatreniach, pretoze nie si rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch (pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, staznost’ ¢. 39754/98, v ktorom
sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani o zruSeni

predbezného opatrenia, ako aj III. US 59/2012, IIL. US 309/2012, IV. US 67/2018).

27. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.4 K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 dstavy napadnutym uznesenim

krajského sudu

28. Pokial’ ide o namietané porusenie €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze oznaCeny c¢lanok Ustavy neobsahuje Ziadne
zakladné prava alebo slobody. O jeho pripadnom poruSeni by ustavny sud v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mohol rozhodnut len v spojeni s poruSenim



niektor¢ho zo zékladnych prav alebo slobdd. Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze Ziadne
zo stazovatel'kou oznacenych prav nemohlo byt porusené, neprichddzalo do uvahy

ani vyslovenie poruSenia €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy.

29. Ustavny sud preto aj tito Gast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
30. Ked'Ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
stazovatel'kou oznacenych prav, dospel k zaveru, ze je potrebné istavnu staznost” ako celok

odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senétu
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